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PRESENTAZIONE

Ruben Oddenino, dopo anni di esperienza in campo clinico, chirurgico ed
in campo medico legale, ha sentito lo stimolo a trasferire questo suo vissuto
ai colleghi.

Unendo competenze giuridiche che gli derivano da studi universitari
¢ quelle di medico chirurgo plastico-estetico, ha ripercorso i fondamenti
della responsabilita professionale del medico nei vari ambiti del diritto ed
ha affrontato il cammino di vicende contrastate con I’ottica medico legale,
soffermandosi soprattutto, oltre che sugli aspetti formali, su quelli sostanziali
della consulenza tecnica d’ufficio.

L’autore ha poi inserito una serie veramente notevole di casi reali affrontati
in sede giudiziaria che coprono gran parte dei motivi di contestazione in sede
di chirurgia e medicina estetica.

La fatica di Ruben Oddenino va lodata ¢ ritenuta meritevole di attenzione
sia dal mondo della chirurgia plastica-estetica che da quello medico legale, se
non altro per il fatto che I’autore porta all’attenzione del lettore un problema
molto sentito da tutti: la scelta del perito d’ufficio, ’affidamento sempre pil
frequente, ad inesperti, di valutazioni che dovrebbero essere affidate a persone
competenti.

I un tema che sta molto a cuore a chi esercita la medicina legale, ma, di
riflesso e forse con altrettanta pregnanza, anche ai colleghi clinici; ¢ un tema
frequentemente affrontato in sede politica e che probabilmente richiederebbe
una sistematizzazione normativa a garanzia di tutte le parti in causa.

L’ opera di Oddenino rappresenta quindi un’autorevole voce che, unita ad
altre che sempre pit numerose si levano dai medici italiani, potra servire a
modificare quelle prassi contrarie alla garanzia di preparazione, espericnza
ed onesta intellettuale che dovrebbero contrassegnare ogni collaboratore di
giustizia.

Oggi purtroppo cosi non ¢. La deriva non sembra arrestarsi.

E da auspicare che insistenza di coloro ai quali sta a cuore una buona
medicina e quindi anche una corretta consulenza per i giudici e le parti, come
Ruben Oddenino, abbia il meritato successo.

Prof. Antonio Farneti
Ordinario di Medicina Legale e delle Assicurazioni
Universita degli Studi di Milano
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PRESENTAZIONE

Ruben Oddenino, realizzando questo poliedrico e completo saggio,
scandaglia I’intero universo della responsabilita professionale medica ed
apporta un contributo fondamentale per chiunque si avvicini alla chirurgia e
medicina estetica.

Il volume contiene interessantissimi risvolti sia medici, sia giuridici.
Proprio la completezza di questi ultimi, arricchita da una generosa produzione
giurisprudenziale e dottrinaria, tanto attuale quanto articolata, offerta al lettore
con una eccezionale semplicita di linguaggio, rende il saggio assolutamente
unico, destinato a marcare un solco indelebile nella materia.

Tracciando i variegati aspetti della responsabilita medica, 1’Autore ha
sagacemente sotteso quello che ¢ I’attuale profondo riverbero che riecheggia
costantemente nella psiche di ogni medico: perché mai quello che per millenni,
da Hammurabi, attraverso [ppocrate, fino all’epoca moderna, ¢ stato, senza
eccezioni di sorta, un taumaturgo, rivestendo un ruolo sociale assolutamente
inattaccabile, si vede oggi costretto a professare la piti nobile delle scienze con
I’incubo di ricevere un’accusa giudiziaria, la maggior parte delle volte ingiusta?

Oddenino, da consumato giurista, evidenzia, con dovizia di particolari, i
casi pit classici di responsabilita professionale in cui un chirurgo estetico puo
incorrere e li scevera con competenza. Da consumato esperto della materia.

Al contempo, non passa in secondo piano, nell’esegesi dell’ Autore, quello
che, sotto il profilo giurisprudenziale, ¢ oggi il travaglio dei giuristi in subjecta
materia: la prestazione del chirurgo plastico rimane obbligazione di mezzo o
pud divenire obbligazione di risultato?

L’istituto del consenso informato, anche questo nell’opera esaustivamente
dibattuto, costituisce il discrimen fondamentale per far rientrare nell’alveo di
una mera obbligazione di mezzo quella che una giurisprudenza assolutamente
minoritaria pretende, sotto la spinta propulsiva dei falchi giuristi, di far divenire
un’obbligazione di risultato.

Se da un lato, in presenza di un evidente errore medico, ¢ legittimo che
il danneggiato ottenga il ristoro integrale delle conseguenze pregiudizievoli
nella sfera dei propri diritti, & altrettanto indubbio che, senza “certami
letterari o agonismi sportivi”, occorra mirare ad un diritto che contempli un
giusto risarcimento, guardando alla persona umana ed alla sua dignita, al
giusto ristoro per una lesione patita ¢ per una capacita compromessa, senza
alcuna speculazione. Con chiarezza e rigore giuridico, sostanziale e formale.
Soprattutto, con equilibrio, equitd ed obiettivita.

Appunto, con la stessa obiettivita con la quale I’ Autore ha trattato questa
vexata materia, spogliandosi della sua veste di famoso chirurgo plastico
proprio per essere equidistante e consegnando questo eccezionale contributo
in primo luogo alla sua amata classe medica - che di questo saggio potra farne
tesoro per non incorrere in eventuali errori - sia alla dottrina scientifica. Senza
mai obliterare la persona umana nella sua essenza, consapevole che questa
costituisce, oltre che un valore assoluto di difficile quantificazione ed una
“inestimabilis res” di Gaiana memoria, soprattutto un grande mistero.

Prof. Paolo Vinci
Professore di Diritto Sanitario e Civile
all’Universita Bicocca di Milano
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