ento in primo ue-

g0, la necessita i

ricordare la memi-
ria del Prof. Alberto
Trabueehi, che soloun anno Guera
qui con nol, lsciando, da un lato
il segno indelebile della sua per-
sonalitd pregna di raffinata sen-
sibilith ed cccelsa cultura ¢, dal-
Faltra, wive e tangibile, il suo pen-
siern, sempre arguto ed attuale,
sceverando ogni aspetto della per-
SOME U INZEEL,
Kicorde an particolar modo, Lo sua
relazione introdumiva (il cul ori-
ginale, vergato su uma vecchia
CHliventi. mi dond, chiosandonelo
di suo pugnod accentrata sulla
persona wmana, definita “bhene
inestimabile™ ¢ sull aspetio
rizarcitonio del danno da illeciio,
ritrovandosi, su guesio punto, tl-
ta by dimamuca del diento, Inoef-
fewi. “difficilmente factum
arfection frerd wegidt, wrentee oi-
reftamente i danna all persona
feveparalile esr™,
Foiché imogni caso I ardinamento
giuridico deve trovare un rimedio
alla violazione infera, occorre
percorrere le delicate vie dell’ uni-
VETSO TIRATCILOTI,

WMo mansL, |ecee

LA FORMULAZIONE DEI QUESITI

AL CTU QUALE MOMENTO
TOPICO PER LA IDENTIFICAZIONE
DELLA CATEGORIA DEL DANNO

ALLA PERSONA

Awv, Paclo Vinci®

Praprio per percorrere cormetia

mente gueste vie, ogni qualvolta
Fopermtore prende in esame la
casistica del nsarcimente del dan-
mo alla persona, prima di parlare
di gquantificaziong del danno, oc-
corre quantificarlo con esattes £,
identiticandone la calegoria,

L ammaosa Fase di transizione trail
vecchio ed 1l noova sistema
risarcitorio ha dato luogo a peri-
colose conlusiont concetiuali che
ancora ogel, o distanza di tredic
anni alla comparsa sulla scena del
danne biclogico, comportanoe
residuali eguivoc tra questo dan-
no ¢ gl alin coefhcient di dan-
no sl personse, [ monita delly
Consulta, contenuto nella senten-
aaom. LBAMG, di evitare spere-
quazioni ¢d duplicazioni non ap-
pare sempre recepito. in special
meodo nella esatta identificazione
e classificazione del danno bio-
logico o dy quello p;ltrunnni;t]c.

In sostanza. nella valutazione
medico legale, il danno biologi-
co, come dovrebbe ai notr para-
metrs morfo-funzionali, angché a
gquelli lavorativi. La capacith la-
VORMIVE ZENCTica viene ancor
contusa con quella specifica, non

TEGETE 1R

sempre catalozgandela nella
casistica del danno biologico, ma
attribucndale  riverberi i
patrimonialiti, Tutte cio solo per
la profonda impronta marcata per
decenni din van Casvamiga, Germ,
Cattahent ovvers per ums ceria
residua incultara da parte degh
operatorn nell identificare le e
ditferent figure di danno, il bio-
lozico o alla salute, il patrimoniale
edial morale? Propenderei, purtrop-
par, per gquestultima ipotesi,
corrobata da guotidiani esempi,
M limice alla identificazone del
le tre figure di danno, i guanto
la quarta, quella del o, danno
csislenziale. rappresenia ancora
una via imesplorata. De jure con-
dendo, valuerd anche questa ca-
tegoria, stigmatizzandola in ogni
s rivedo, ma per il momenio gh
stessi risultan del recentissimo
convesno i Trieste evidensiano
contorni molte sfumati ¢ comun-
que non chiari. Personalmente ri-
tengo che gquesta Ngura di danno
rientri in quello biologico,
Chiindi. almene per il momenio,
parhiamo esclusivamente di tre
figure differenti,

E™ il medico legale, per primo,




tenuto a guantificare il danno alla
persona, Cio pud presupporre che
gh venga posto dal Gudice un
guesito, Quello della formulazio-
ne del guesito ¢ un momentao
tapico per accertamento della
quanmbificazione del danno, poiché
quanto pio chiaroe sari 1l guesito,
tanto pig chiara ed esaustiva sark
la risposta. Non ci s pud himitare
a chiedere al consulente una va-
lwtaarone sulla sola capaciti la-
vorativi generica perche, costi-
tendo cssa danno biologico, s
anticipa una risposta pargiale, li-
mitala ad una sola componente del
danne alla salute,

Appare opportuna Desigenza di
un‘indagine anamnestica ae-
curata ¢ poliedrica mirata
all individuazione delle abitwali
ativita del sogeetto, ivi comprese
quelle di svago ¢ di tempo libero,
la swa collocasione pel contesio
soctale, INambiente dr v, Lo come-
posizione del nueleo Tamiliare (e
L non posso non citare i maestro
Antonio Nanmpern b Acquisite gue-
ste mmformaznon, o sard lo stesso
medico legale a valutarle, model-
lando la percentuale da attagliare
alla fattispecie. ovvers sard il ma-
gistrato ad adegvarka i sede di li-
quidacione. Ma i ogni caso, & op-
portuno evitare che s coelficienu di
danno siano computati due volte ¢,
per impedire cid, ¢ asolutamente
imdispensabile individuare la genesi
della percentuale assegnata,

Fin qui la formulazione dei quesiti
i merite al danno biologico.
IMscorso a e stante mentano 1 dan-
ni da maggiore usura ¢ da perdita
i chances. Trattasi di due figure
i damno che sono ai limiti wea la
guantificazaone del danno biologi-
eor ¢ di guello patnmoniale.
Proprio per gquesta loro carstierisi-
cadi “danm di confine”™, 1l guesito

da porre al CTU riveste una chia-
ve assolutamente fondamentale,
dovendogli necessanamenie richie-
dere una disamina a 360 gradi che
by ot a valutare witti gl aspetti
della v esistensale ¢ hivoratva
del periziando in relusione alla le-
ot T4 3 1 [ F;I‘I.I'l.:,i, LT LI, wersh ¢ pﬂ'll-
pria lesione ha prodotto o potrch-
be produrre.

Il danno da maggiore usura &
patrmmaoniale ovvero solanwente ho-
logico? Per rispondere a questo
guesio orcorme verilcare se il dan-
no afferisce solo alla persona o
anche al suo patrmonio, Ciod s¢ s
tratti solo di sofferenza fisica o
anche di riduzione del patrimonio,
rispettivamente colpendo solo il
sOEReIo o, Conguesto, anche il suo
patnmonio. Personalmente, valu-
tando ovviamente da caso a caso
stilla seortadn van element, tra cul
i primis la CTU |, non mi appare
peregrima ipotesi che colpendo Ia
persona nella globale
esistenzialithy, vada inevitabilmen.
te a ngurgitare 1 suo ¢ffetn anche
sul patrimonio e quindi, in presen-
#adella prove ngorosa della ndu-
sione dhel rechdioo efo de Dl susn man-
catn erescita, reale o potenziale, sia
amtenomamente risarcibile, Pio
pawilfica & invece la catalogazione
nella figura del patrmimonmiale, del
danno la perdita di chances. ma
anche qui al CTU deve essere po-
sto un quesito volto a permetterzl
I"esplicazione della “ragionevoles-
za del gindizio prognostico”™ onde
P GLCRETE UNa risposta esaustiva
che permetta una equivocabile
delibaziomne.

Froprio esaminando il danno
patrimoniale, & mdispensabile chie-

L&k

dere ol consulente se gquella lesio-
ne integri. o mend, anche una sua
ridusione della capacith lavoraiva
specifica ¢/o un danno futuro ov.

TAGERE 1/%%

Ve, inassenza di
questi ingoniri,
una  maggiore
usura nell’esecu-
siome del nonma-
le lavosro,

Compitodel medico legale, in

- - - ‘
questa sede. sard descrivere I
accurmamente influenza =
eventuale della menomasione =
sulle prestazioni sia fisiche __—__:
- Al alls Foaeals Tk -
che 1I'|l|..||l..ll1.1.l|.] rll1.l|I.|'Z.|".l||.. al -
suadagno, exprimendo un g A
dizgio relativo di compatibili- =2
ta tra quanto sul piane medi- - =
co appare obicttive ¢ quante T

documentate di contraes one

dell amivid redditmale,

Sard il combinae disposto tra le
argomentasion del consulente ed
mezzn di prova a disposizione del
muggistrato . a consentire la deter-
minaziomne della somma da corm-
spondersi quale nstoro del danno
patrimoniale.

M amche iniema di valutazione del
danno morale, sarebbe auspacabile
porre al consulente un guesito spe-
cifico sullimensiti della sofferen-
za patita. Una completa disamina
delle conseguenze afflitive patite
m seguio ad ung lesione permette-
rebbe dh rendere o equa b deter-
mina#ione dell”estaglio risarcitorio
¢ non apeditticamente rapportata a
MEre Presunziont o, Pegeio sneo-
ra, a semphict caleoh matematici,
avendo come parametro il danno
Bialosgaeo.

L comelusione, nelly identificazio-
ne delle tre figure di dannao, il con-
sulente mveste i un ruolo impre-
scinddibile. ma ancora pii important
sorua 1l momento della formulazio-
ne del quesiti e la chiarezza degli
slisst,

Almeno fino a quande L tanto
agognata legae i materia non
wvengas promulgata.




