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DANNO ESISTENZIALE

E MOBBING

Awv. Paolo Vinci*

La proliferazione di nuove voci risarci-
torie del danno alla persona dell’ultimo
lustro, attribuibile a Dottrina ¢ Giurispru-
denza non ha indotto, nonostante le innu-
merevoli proposte di legge, i1l legislatore
a rendersi gqualitativamente ¢ concreta-
mente corrente con 1 tempi. La stessa
legge n. 57/01, di recente promulgazione,
presenta lacune ed ombre alle quali solo
una sua radicale rivisitazione pull sop-
perivvi. Del resto, il legislatore, sul com-
plesso argomento del danno alla persona,
aveva gid da decenni lasciato il passo al
giurista, che, di converso, aveva saputo
cogliere 1l monito  contenuto nell™arnt.
32 del dettato costituzionale, assurto a
“diritto vissuto™ con la sentenza n. 184/86
della Corte Costituzionale. Proprio questa
sentenza aveva schiuso orizzonte al pro-
liferare di nuove categorie di danno quale
il binlogico e, pit di recente, lo psichico ¢
Iesistenziale,

Nell incontro-seminario dello scorso anno
con 1 futurt avvocati del prestigioso Foro
leceese, incastonando il danno esisten-
ziale nell’alveo  di quello biologico, ai
confini tra danno morale ¢ psichico, lo
avevo definito come la ¢.d. “quarta cate-
goria di danno”™, dopo il patrimoniale, il
biologico ed il morale. Avevo, ed ho, forti
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perplessita circa la sua ... esistenza anche
perché, nell’ambito del risarcimento del
danno alla persona, questa nuova catego-
ria rischia di creare una duplicazione di
altra voce di danno gia esistente ¢, quindi,
un’ingiustizia risarcitoria.

Se nel panorama  risarcitonio del danno
alla persona sussistono oggetiive diffi-
colti, in special modo per le microper-
manenti, alla identificazione della catego-
ria del danno esistenziale in casistiche di
responsabilita aquiliana, queste difficolta
siaffievoliscono fino a stemperarsi nel-
I"aspetto di danno esistenziale, tanto par-
ticolare quanto delicato, quale & quello
provocato da determinati comportamenti
vessator post in essere da alecuni soggetti
nel confronti di altri, quasi sempre nel-
I"ambito di un rapporto di lavoro dipen-
dente. Ovviamente mi riferisco al c.d.
mahbing,

La parola deriva dal verbo inglese 1o maoh
{letteralmente: “assalire con violenza™)
preso in prestito dalla etologia, che lo
utilizza per indicare il comportamento
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aggressivo di alcune specie di uccelli nei
confronti dei loro contendenti che tentano
di assalirne il nido. Concetto introdotto
dall’etologo Konrad Lorenz, con il ter-
mine mobbing si qualificano tutti quegli
atti ¢ quei comportamenti posti in essere
da datori di lavoro, capi intermedi o dagli
stessi colleghi che traducendosi in atteg-
gliamenti persecutori attuati in forma evi-
dente ¢ con particolare determinazione
nonché con carattere di continuitd pos-
sono arrecare danmi rilevanti alla condi-
Zzlone psico-fisica del lavoratore. Estrin-
secandosi in quotidiane vessarioni ¢ vio-
lenze psicologiche regolari, sistematiche
¢ costant, soprattutto da parte di soggetti
in stato di superioritd nei confronti dei
subordinati, ¢ evidente il sottile filo che
lega questo stituto in evoluzione con il
danno psicologico ¢ quindi con quello
esistenziale,

Per comprendere appieno questo istituto,
imporiato nell’Europa latina ¢ quindi in
ltalia dai paesi nordier & opportuno fare
riferimento ad ambin sociali quali la
scuala, il mondo del lavoro, la vita mili-
tare, Nella scuola, ad esempio, si pensi
all’'emarginazione di alcuni compagni nei
confronti di altri, in special modo i pii
bravi; nel mondo del lavoro, ai trasferi-
menti che sanno di emarginazione da una
calena di montaggio ad un’altra pia peri-
ferica, nella vita militare al nonnismo.

Le fonti giurisprudenziali  dell™istituto
riposano in primo luogo negli artt. 32 ¢ 41
Cost., rispettivamente tutela della salute ¢
liberta dell’iniziativa economica, nonché
art. 390 c.p. (lesioni personali colpose) ed
art. 2043, 2049 ¢ 2087 c.c.
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Wi e un mobhing individuale ed un moh-
hing collettive a seconda che la discrimi-
nazione si estrinsechi nei confronti di un
sogaetto singolo o di un intero gruppo; vi
¢ mobhing diretto se le violenze psicolo-
giche sono indirizzate direttamente sulla
persona mobbizzata  ovvero indiretto se
la colpiscono tramite la sua cerchia fami-
liare o di amici: vi & mobbing leegero se
gli atti discriminatori sono sottili ¢ poco
appariscenti, o pesante se pia visibile, D
recente, siosta facendo largo, sempre in
Nord Europa, 1l c.d. moebbing dal basso
quando viene messa in discussione |’ au-
toritd di un superiore (in special modo se
staccato dai suoi pari grado per una pro-
mozione),

In questo breve excursus nell’ istituto del
mabbing, non si pud tralasciare il riferi-
mento alle vittime, ai c.d. soggetti mob-
Bizzati, da una parte e, aghi esecutori, ai
c.d. mobber, dall’altra. Se & vero come &
vero, che la pena che il camefice inflig-
gerd alla vittima si legege gia dal volto di
quest ultima, come narra il filosofo Niet-
zesche, Harald Ege, stigmatizza i profili
ideali dei mobbizzati, classificandoli in
18 tipologie possibili: il buontempone, il
camerata, il capro espiatorio, il distratto,
il paranoico, il passivo, il pauroso, il per-
maloso, il presuntuoso, il prigioniero, il
servile, il severo, il sicuro di sé, il sof-
terente. 1l collega sincero, Mintroverso,
Mambizioso, 'ipocondriaco. D converso,
delinea 14 profili di mobber: il carrieri-
sta, il casuale, il collerico, il conformista,
il criticone, il frustrato, il leccapiedi. il
megalomane, il pusillanime, il sadico, il
terrorizzato, il tiranno, Minvidioso, IMist-
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gatore. Detta qualificazione appare obiet-
livamente generica ¢ totalizzante: scagli
la prima pietra chi, sebbene perfettibile
¢/0 comungue virtuoso, abbia la spudora-
tezza di non identificarsi in almeno una
delle 32 categorie declinate da Ege.
Credo invece di aver individuato in un bel
saggio di una vittimologa francese, la dr.
Marie-France Hirigoyen, il modello, per
antonomasia, del mobber. E' quel sog-
getto pericoloso, quell™mdividuo che non
pud esistere s¢ non demolendo Maltro,
quel capo che in un ufficio governa sva-
lutando 1 sottoposti, quel genitore che
confonde Meducazione con I'umiliazioneg,
quel marito che non perde oceasione per
degradare la moglie, “quei soggetti a
volte determinati, brillant, inelligenti ¢
di potere, sull’orlo costante di una psi-
cosl che sono seducenti se tutlo va bene
¢ distruttivi se messi i discussione e,
all’avvento di ogni problema, si scelgono
ung vittima™ (“La perfida arte di annullare
I"altro™ M.F.Hirigoyven). Credo che una
serena lettura di questo breve passo indi-
vidui, meglio di ogni altra, la figura del
mobber ¢ di conseguenza 17arché™ del-
I"istituto ormai in voga.

Elemento fondarentale affincheé il mah-
Hing si realizzi ¢ la necessaria produzione
di un effetto: il danno. Quasi sempre,
un danno somatico all apparato digerente
o respiratorio o agli arti o al cervello
in genere; pio gravemente alla pelle, al
cuore, al sistema immunitario. Le con-
seguenze sono la crisi esistenziale, rela-
zionale, molto spesso  economica. Tutto
questa concretizza un danno inequivoca-
bilmente risarcibile. Danno che & quasi
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sempre biologico ¢ che diviene anche
patrimoniale allorquando provochi una
riduzione, rigorosamente provata, della
capacita lavorativa,

Soggett colpiti sono sopratiutto donne,
il 62% contro gli uomini, 38%: 44% nel
campo privato, 36% in quello pubblico;
impiegati nel 55% dei casi; di un’arca
geografica del Nord 78%,

In Svezia ¢ codificato il reato di moh-
hing: occorre perd, una violenza siste-
matica ¢ costante di sei mesi: conditio
sine qua non quanto meno stravagante.
Cosa succederebbe nell™ipotesi in cui la
violenza sistematica fosse costante per
cingue mesi ¢ ventinove giormi”? Mon ¢
sufficiente un comportamento illecito ¢
viclento anche estemporanen, ma produt-
tore di danni devastanti ad integrare una
fattispecie delittuosa, s¢ ovviamente codi-
ficata?

Mel nostro ordinamento non  sussiste
(ancora?) il reato di mobbing. Sussistono,
m compenso, fattispecie delittuose “sus-
sicharie”, le quali stigmatizzano e puni-
SCono 1 var comportamenti violenti dei
mobber. In primo luogo, il delito pre-
visto all’art. 610 c.p.p.: la violenza pri-
vata, Si deduce facilmente che, estrin-
secandosi la violenza del mobber in un
“mezzo 1doneo a privare coattivamente™
il mobbizzate “della liberta di determi-
nazione ¢ di azione™, 1l comportamento
del mobber quasi sempre, proprio perché
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contenente violenza fisica o psichica, ipo-
tizza la fattispecie delittuosa di cui al men-
zionato delitto contro la liberta morale.
Una recentissima sentenza della Corte
di Cassazione, la n. 10090/01, della VI
scz, penale, ¢ stata adottata dai fautori di
questo istituto ad emblema della loro bat-
taglha. La Corte, confermando una sen-
tenza della Corte d”Appello di Milano,
che aveva condannato un datore di lavoro
dlla pena i anni quattro di reclusione,
per violenza privata, afferma che “il rap-
porto intersoggettivo che siinstaura  tra
datore di lavoro ¢ lavoratore subordinato,
essendo caratterizzato dal potere diret-
tivo e disciplinare che la legge attribuisce
al datore nei confronti del lavoratore
dipendente, pone quest’ultimo nella con-
dizione, specificatamente prevista dalla
norma penale testé richiamata, di per-
sona sottoposta alla superiorita il ché sus-
sistendo gl altri clementi previsti dalla
legge, permette di configurare a carico del
datore di lavoro, il reato di maltrattamenti
in danno del lavoratore dipendente™,

Altra frequente ipotesi delittuosa ¢ quella
del c.d. mobbine sessuale, Atteso che
nclla nostra cultura Midentita sessuale
ha importanza tondamentale nella defini-
zione dell'immagine sociale di una per-
sona, allorquando il mebher sessuale uti-
lizza voct, calunnie o diffamazion sulle
abitudini sessuali della vittima, esegue un
atteggiamento discriminatorio ¢ violento
che costituisce mobbing sessuale. Trattasi
di molestie vere e proprie che possono
cstrinsecarsi in comportamenti di avvici-
namento selo a scopo sessuale nel con-
fronti di un soggetio che non gradisce
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ovvero possono manifestarsi nella rappre-
sentazione fantastica di situazioni, voci e
calunnie che colpiscono il soggetto mob-
hizzaro.

Proprio di recente, nella lunga serie di
momenti professionali  di vita vissuta,
la mia attenzione ¢ stata volta ad un
caso che poteva richiamare, sotto un certo
profilo, IMistituto in esame. Olire che ad
un’ineccepibile serie di altr reati, tra cu
la violenza privata ¢ la violenza sessuale.
Dehitty, peraltro, dei quali s1 sarebbe mac-
chiata una ( si1 fa per dire...) nobildonna
ultraquarantenne, la quale, invitato 1l suo
collega di lavoro ad una cena nella sua
iselata tenuta di campagna, con artifici
chiudeva a chiave il cancello di entrata ¢
faceva sparire la chiave. Al termmne della
cena, creando un’atmosfera particolare,
otteneva la soddisfazione dei propri “par-
ticolari” bisogni sessuali, mediante il sua-
dente ¢ subdolo potere costituito dalla
certezza che il rifiuto dell’uvomo avrebhe
costituite il non mantenmimento del rap-
porto di lavoro inessere, in un certo senso
sottoposto alla sua discrezionalita, Ote-
nuto lo scopo, si rifiutava potl di permet-
tere al partner sia il raggiungimento del
piacere sia la liberta di fuga, ottenuta solo
dopo vari tentativi,

Come salvarsi dal mobbing?

L unica “medicina™ conosciuta ¢ quella di
credere 10 se stessi, non chiudersi in se
stessi, non vittimizzarsi, B Mautoconvin-
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cimento, ¢ la consapevolezza della pro-
pria essenza psichica in ogni suo aspetto,
nell organizzazione dinamica, personale,
mondana; ¢ la forza Kantiana dell’io, nel
luogo pid recondito della psiche in cui si

completano all’unisono le qualita  inte-
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riori preesistenti dell’io ¢ quelle fenome-
niche acquisite. Solo avendo autostima, si
pud opporre al vero frustato mobber una
reazione al pari oggettiva e soggettiva che
puo vincere il proposito mohbizzarore.




